SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

TRIBUNAL EN PLENO.
. Sesifn del jueves 2 de febrero de 1989.

PRESIDENTE: Sre. Ministro Licenciado

carlos: del Rfo Rodriguez.

ASISTENCIA: Carlos de Silva Navae
Ignacio Magafia Clrdenas.
Salvador Rocha Dfaze.

Samuel Alba Leyvae.
Mariano Azuela Gliitrén
No& Castaiibn Lefn.
Felipe 2z Contrerase
Luls Fernfndez Dobladoe
Prancisco Pavén Vasconcelos.
Victoria Adato G. de Ibarra.
Santiago Rodrfguez Roldé&n.
José& Martinez Delgadoe.
Manuel Gutiérrez de Velasco.
Atanasio Gonzflez Martinez.
José& Manuel Villagordoa Le
Fausta Moreno Flores de C,

- Angel Sufrez Torres.
Sergio He. Chapital G.
Juan Dfaz Romero.
Ulises Schmill Ordbfiez.
Carlos del Rio Rodriguez.

Principib la sesibn a las 13:30 horas.

M. PRESIDENTE: Se abre la sesibn, esté=

a la consideracién de los sefiores ministros el pro=

yecto del acta de la seslén pfblica nfimero cinco ==

e

solemne celebrada el martes treinta y uno de enero=
si no hubiera objecibn, se consulta a los sefiores =
ministros del pleno'si si apruebas

AVROBADAS

Me PRESIDENTE: Tome nota sefior secreta=
rio, d& cuenta por favor.

Ce SECRETARIO: Amparo en revisibn = - =
4536/85, promovido por Asesoria Frofesiénal y Téeni
ca, S.Aey, contra actos del Congreso de la Unibn y -
otras autoridades, consistentes, esenclalmente, en-
la expedicidn y aplicacidén de la Ley del Seguro - =
Social, publicada en el Diario Oficial de la Federg
cidn del doce'de marzo de mil novecientos setenta =
y tres, concretamente en cuanto a sus articulos 19,
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fraceiédn V, 25, fracecibén VI, 240, fracciones VIII y

La ponencia es del sefior ministro Sufi—e
rez Torres y es en el sentido de que se declare fip
me el punto resolutive primero de la sentencia que=
se recurre, se modifique la sentencia recurrida en-
la parte que fue materia de la revisibén y se conce=~
de el amparo a la quejosa contra los actos y autori
dades que se indican.

M. PRESIDENTE: Estf a discusibn el pro~
yecto, tiene la palabra el sefior ministro Sufrez —-
Torrese.

Me SUAREZ TORRES: Sefiores ministrosy, ==
presidente de este Honorable Pleno, este asunto cae
en contradiccibén con un asunto ya fallado del seiior
ministro Dfaz Romero, har& como cuatro semanas que-
se fallo el asunto del sefior ministro Dfaz Romero,-—
haciendo yo, a &ste, un agregado mfs al proyecto, o
sea, analizando los tonceptos de violacibn, o sea,=-
para el efecto de que ng haya incongruencia, se tra
taba de una incongruencia entre los dos, adaptaré =
mi proyecto al asunte ya fallado del sefior ministro
Di{az Romero, para que se acabe la incongruencia y =
votarse de acuerdo con lo gue se votd en aquella -
ocasibne

M. PRESIDENTE: Sefior ministro, dice - -
mucho de usted el que quiera adaptar su proyecto =—-
a la votacibn mayoritariae 7

Me SUAREZ TORRES: Antegya me habia édag
tado a lo que decfa el sefior ministro Diaz Romeroe.

M. PRESIDENTE: Pero yo creo que si nece

sitarfamos ver el estudio, que no recuerdo, si los=-
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conceptos de violacibdn son iguales a los del seiior-
ministro Dfaz Romeroe.

Me SUAREZ TORRES: Este asunto sefior pre
sidente, parz mayor claridad, se trata de una incop
gruencia, el juez de distrito pues, ampard sin ana-
lizar los conceptos relativos a la ley, entonces se
vino en revisién el sefior Presidente de la Repfibli-
ca, porque concedi$ el amparo sin analizar el con——
cepto de incon;titucionalidad, as{ las cosas, este~-
proyecto se presentd finicamente analizando el cri—
terio del sefior Presidente de la Repfiblica la que =
modifica la sentencia de primera instancia, pero el
sefior ministro Dfaz Romero le hizo un agregado ana-
1izando los conceptos de violacién conforme al 91 =
primero y, eso es lo'que tengo que agregar a este =
proyecto,.

Me PRESIDENTE: Estoy de acuerdo seiior -
ministro, pero mi atenta s@iplica serfa si no no lo-
podria hacer por escrito para que vean los sefiores-
miﬁistros.

M. SUARLZ TORRLS: Entonces mejor retiro
este voto y lo presenéo con posterioridad.

M. PRESIDENTE: Muchas gracias sefior ——=
ministro, se retira entonces. D& cuenta sefior secrg
tarioe

C. SECRETARIO: Amparo en revisién nfime-
ro 6934/87, promovido por Enrique Javier Gonzllez =
Rodrfguez, contra actos del Congreso del estado de=
Jalisco y de otras autoridades, consistentes en la=-
expedicidn y aplicacibén del Cédige de Procedimien—e
tos Civiles de dicho estado, concretamente en cuan=
to a su articulo 42S.

La ponencia es del sefior ministro Pavdn

Vasconcelos, en el sentido de que se revoque la ~——=
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sentencia recurrida, se niegue el amparc al quejoso
contra los actos que reclama de las autoridades que
se indican precisadas en el resultando primero dele
proyecto, se remitan al Tribunal Colegiade en Mate=-
ria Civil del tercer circulte en turno, los autos =
del juicio y demfs constancias necesarias para los-
efectos precisados en el congiderando quinto del e
-proyecto.

M. PRESIDENTE: Est8 a discusifn este ==
proyecto; tengo una nota aqui que se aplazd este «-
asunto para cuando estuviera presente el sefior mi-=
nistro de Silva, la verdad es que no recuerdo si —=
as{ fue o no, tiene la palabra el sefior ministro de
Silvae

M. DE SILVA: En una sesibn que estuve =
presente, solicité el aplazamiento, cuando se Vol--
vié a listar, lamentablemente yo estaba en alguna -
comisibn, y al no estar presente quien habfa solici
tado el aplazamiento se produjo &ste.

M. PRESIDENTE: Tiene la palabra el mi~-
nistro Pavéne

M. PAVON: Nada m&s querfa yo explicar lo
que acaba de decir el sefior ministro, cufl fue la ra
z8n por la cual se volvi§ a listar y despuls se vol=
vi8 a aplazar este asunto por segunda vezZe.

Me PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
ministro LSpez Contgeras,

Me LOPEZ CONTRLRAS: Este asunto presen——
ta para m{ un problema muy interesante que es el re-
lative a la procedencia del ampareo directo o indireg
to, trat&ndose de vielaciones de procedimiento an= =
tes de exponer a ustedes un punto de vista personal,

quisiera referirme a los articulos constitucionales-
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y légales que se relacionan con &sto, bien conocidos-
por todos ustedes, en la inteligencia de que me estoy
refiriendo al texto aplicable al caso concreto, €S ==
decir, al texto anterior a la reforma publicada el —=
diez de agosto de pil novecientos ochenta y sietey ==
que entré en vigor el quince de enero de mil noveciep
tos ochenta y ocho, el artfcule 107 de la constitu— =
cibn, en su fraceidn 111, nos dice lo siguiente: -~ ==
*Cuando se reclamen actos de tribunales judiciales, =~
"administrativos o del trabajo, el amparo sélo proce=-
"derf en los casos siguientes: a).~ Contra sentene ==
"cias definitivas o laudos, respecto de los cuales no-
*proceda ninglin recurso ordinario, por el que puedan-
"ger modificados o reformados, ya sea que la viola= -
"gibn se cometa en ellos o que el sentido del procedi-
"miento afecte las defensas del quejoso trascendien—-
"do al resultado del falle, etc.", el inciso b) de =
esta fraccibdn nos dice: "Contra actos que en juicio-
“cuya ejecucibn sea de imposible reparacibn, fuera de
®juicio y después de conclufdo, una vez agotados los-
"recurso-que en el caso proceda”, la fraccibn V de -=
este propio precepto en 10 que interesa sefiala: "El =
"amparo contra sentencias definitivas o laudos sea ==
"que la obligacidn se cumpla durante el procedimiento
"o la sentencla misma, se promoverd directamente ante
"etce"; los articulos relativos de la Ley de Amparo,-
"que son el 114 Y el 158, el primerc de ellos dice en
1o conducente: "El amparo se pedirf ante juez de dis-
"¢rito, cuando contra actos en el juicio gue tengan -
"sobre las personas o las cosas una ejecucién que sea
"de imposible reparacién®, el articulo 158, casi re-=

"pite la fraccidn V del artfculo 107 constitucional,=

aun cuando agrega algo interesante, leo la parte con-

O\
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ducente: "El julecio de amparo directb, se pronove--;
"r§ en finica instancia ante la Suprema Corte o ante -
"los tribunales colegiados de circuito, segfin el caso,
"en los términos establecidos por las fracciones V y-
"VI del artfcule 107 constitucional y las disposicio-
"nes relativas de la Ley Orglnica del Poder Judiciale
"de la Federacibn y procede €ontra sentencias defini-
“tivas dictadas por tribunales judiciales o administga
"tives o contra laudos pronunciados por tribunales —-
"del trabajo por violaciongs a las leyes del procedi-
"miento, cometidas durante la secuela del mismo, = —=
"siempre que afecte a la defensa del quejoso trascen-
“"diendo al resultado del falle o por violaciones de =
"garantfas cometidas en las propias sentencias o lau-
"dos"; y el artficulo 159 en lo conducente nos dice: -
“En los juiclos seguidos ante tribunales civiles, ad-
"mihistrativos o del trabajo, se considerarfn viola—-
"das las leyes del procedimiento en que se afectan —
"las defensas del quejoso; 1.~ etc.,"hasta llegar a =
"la fraccifn XI que dice: "En los dem&s casos anflo—-
"ges a los de las fracciones que preceden a juicio de
"la Suprema “orte de Justicia o de los tribunales co=
"legiados de circuite, segfin el case,"pues bien, a mi
"juicio estos preceptos que he dado legtura en 10 ===
conducente, nos pueden permitir llegar a ciertas cone
"clusiones que yo apunto y me acojo a las giguientes:
Primeraes= Que las violaciones a las leyes del procedj
miento pueden ser impugnadas a trav8s del juicio de =
amparo indirecto o en su caso, del directo. Segunda -
conclusibn, que procede el amparo indirecto contra ac
tos que de juicio que tengan sobre las personas o las

cosas una ejecucibn que sea de imposible reparacibng~

%
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en tanto que el amparo directo, procede por violacio=
nes a las leyes del procedimiento cometidas durante =
la secuela del mismo, siempre que afecte las defensas
del quejoso, trascendiendo al resultado del falloj y=
una tercera conclusibn, el artfculo 159 enuncia en for
ma ejemplificativa, algunos casos en los que se consji
deran violadas las leyes del procedimiento, afectando
las defensas del queéjoso, pues la fraccibn fltima a -
la que df lectura, fraccibn XI, deja abierta la pﬁsl—
bilidad para que casos anflogos a los anteriormente =
expresados por el propio precepto, proceda el amparo
directos. Lo expresado permite, a mi juicio, concluir,
que a la luz de los dispositives constitucionales y -
legales a que se han hecho referencia, la regla gene=-
ral de procedencia del juicio constitucional contra -
violaciones cometidas durante la secuela del procedi-
miento, es el amparo directo, y la excepcibn, el indi
recto, condicionfndose la procedencia de &ste, del ip
directo, al hecho de que el acto reclamado trafga apa
rejada una violacibn de imposible reparacién, crec =
que es pertinente destacar aqui, ya todos lo conoce—
mos perfectamente, que con motivo de la reforma conse
titucional que entrd en vigor el quince de enero de -
mil novecientos ochenta y ocho, reforma las fracCiOwe
nes III, inciso a), V, incise b), del 107 y los artfe
culos relativos de la‘Ley de Amparo, ahora, en la ace
tualidad, en este momento, la procedencia del amparQe
directo se amplid a los casos en que se trate de resg
luciones que pongan fin al juicio, sin embargo, este=
caso est8 bajo la vigencia de las disposiciones cuya=
lectura he dado, el articulo 159 de la Ley de Amparo,

como lo sefialé, hace una ennumeracilnejemplificativae
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de los diversos casocs en los que se considera violada
la ley del procedimiento y que se afectan las defen—-—
sas del quejoso, pero como lo dije, de su fraceibn XI
se infiere que el mencionado articulo’159, no puede -
interpretarse limitativamente sosteniendo que sélo en
esos casos concretos seiialades en sus diea primeras =
fracciohes, puede darse los supuestos de procedencia=

del amparo directos

CONTINUA EN EL SEGUNDO TURNOC.
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.....en lo que atafie @ violaciones procesales, sino que
por el contrario, debe considerarse que en todos acue—-
llos casos seméjantes por su gravedad o por sus Cons@——
cuencias, & los mencionados en esas diez fracciones, --
procede el amparc directo para combatir la violaciénlﬁw
procesal.,

En el ea‘o que estamos examinando, el ampa
ro en revisién promovido por Enricue Javien Gonzdles —-
Rodr{guesz, se advierte que en éste se réclamé la incons
titucionalided del artfculo 425 del Cédigo de Frocedi--
mientos Civiles del estado de Jaliacd, reclamindose co-
mo acto de ejeécucidén un acuerdo de fecha 3 de junio de-
1987, por el cue se resolvié el recurso de revocacidn -
gue interpuso la tercero perjudicada contra un auto an-
terior nue fue de 3 de junio, por el cue resolvié, no,-
el auto anterior, perdén, fue de 16 de mayo, este auto-
reclamado, el de 3 de junio, resolvidé a través d dicho-
juez, de plane dicho recurso, revecando parcialneﬁtc el
acuerdo impugnade a través de ese recurso, pues conside
ro cue no epa de admitirse la excepcién de incompeten—-
qia. Al respedto, creoc que debe seiialarse que ¢l citae
do acuerdo de 3 de junio de 1987, ineisto, oue constity
ye el acto de aplicacién de la ley reclamada, por el --
gue se reveed el diverso auto de 16 de mayo del mismo -~
aiflo, no constituye un acto de imposible reclamaocidén que
deba impugznarse a través del amparo indirecto, en los =
t&rminos de la fraceidén III, ineiso b), de la Constitu-
cién Federal, toda vesz cue esa determinacién carece de-

ejecueién material, ya cue sélo tiene efectos prggesa~-
les, efectos cue consistirdn en cue el Jjues que/considg

ra incompetente continue la tramitaecién del juicio has=-

ta ¢l dictado de la sentencia y es evidente que el ineji
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so b), de la fraceién III, no se refiere a tales prccepfos,
a esos efectos procesales, al emplear la palabra "ejecuecién}
pues de ser asfi, yo creo gue resultarfa indtil, ya cue tom=
do, acto dentiro del juicio, tiene efectos procesales, sino-

a lo gue se refiere este precepto, el artfculo 107, frac—e
eién III, ineiso b), al emplear la palabra "ejecucién", es
como lo reglamenta la fraceidén IV, de la Ley de Amparo, a-
efeeto cue recaigan sobre las personas o las cosazsj inde-
pendientemente de los gue recaen @nicamente sobre los dere
chos para agilizar el proceso correspondiente a las partes.
Ademfs, al requerir ocue la ejecucién sea de imposible repa
racién, el inciso b), de la fraceién III, del artioculo 107
constitucional a cue nos estamos refiriendo, no hace ningu

na distineidn sobre la clase de reparabilidad, que existien

do, hace imposible el amparo indirecto, la via indirectag-
Yy, en consoeu.ne}a, estimo oue serfia contrario a tal dispe
sicién constitucional excluir sin rezén alguna la reparse
cién cue puede derivarse del hecho, de cue la sentencia de
ser favorable al impugnador, tenga por resuliado de anular
la ejecucidén del acte impugnado.

De lo oue he diche, yo concluyo que no es si-
no hasta la sentencia definitiva cuando se estard en condi
ciones de precisar si el acuerdo de 3 de junio de 19867, en

ol caso afecta o no las defensas del cuejoso, ya cue es en

tonces cuando se estard en posibilidad de apreciar si la =
viclaeién procesal causa perjuicio al cuejoso por trascen~
der al resultado del fallo. Tstimo que no impide sosiener
lo expresado, el argumento cue se de en el proyecto en el-
sentiio de cue la sentencia definitiva no podrd ocuparse- =

de la cuestién competencial planteada ecmo base para esti-

\O
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mar la procedencia del amparo indirecto en el caso, eatimo
spe esto no es un fundamento cue pueda destruir lo expresa
do, toda vez que este argumento no es apto para determinar
la procedencia del amparo indirecto, en virtud de gue to--
das les hipétesis enumeradas en el articule 159, de lea - -
fraceién I & la X de dicho artfculo 159, constituyen viola
ciones procesales oue legalmente no es posible examinaplas
ol diciarse la sentencia definitiva; no obstante ello, al-
completarse aigund de eses violaciones resulta procedente-
el amparo directo y no el indirecto, gsatisfechos en su ca-

so, los requisitos del artfeulo 164 de la Ley de Amparo.

Hay otro argumento en el proyecto, con respeg
4o o este argumente, =e sostiene que el juicio de garantfas
resulta*prccedante, tal como lo sostiene este proyecto, por
que se reclamé la inconstitucionalidad de una ley 'y cue por
esa razén results procedente la via indirecta en los 1érmi-
nos de ls fraceién I, del artfemlo 114 de ia Ley de Amparo.
Al respecto, pues, me permito apuntar cue tal disposicién -
legal, resulta aplicable, siempre ¥y cuandc no se actualice-
aljuna causal de improcedencia con respecto al acto de apli
cacibén. FEs decir, esa fraccidn se refiere a la procedencia
del amparoc contra leyes. MNuy bien, repito, es aplicable, -
siempre y cuando no se actualice una causa de improcedencia
con respecto al zcto de aplieaseidn, como sucede en el pre--
gente caso en el cue si bien es cierto cue se rechamé la in
constitucionalidad de una ley eteroaplicativa con motivo -—-
del primer acto de aplicacién, también es verdad que por —-

las ragzones cue yo he expresado en el juiecio de amparo re--
sulta improcedente y debe sobreseerse en lo cue concierne -

al #itado acto de aplicacién, lo cue juridicamente implica-

|



TRIBUNAL PN PLENO w5 = SRGUNDO TURNO
FEBREZRO 2 - 1989 CORTIOVA = SOSA M

.

evitara dentro de lo posible la promocidn excesiva de jui
cios de amparo con los correspondientes entorpecimientios-
a la marcha normal de los procedimientos judiciales, no =
era posible aceptar gue cada una decisidn, por intrascen-
dente cue fuera, pudiera ser materia de anflisis a través
de un juicio constitucional; se dio el sistema de que en-
una sola instancia se resolviera tanto los problemas de -
sentencia como los proceaalon, en vez de cue cada una de-
las paries durante el procedimiento promoviera, por deecir
élgo; 20 ampearos contra 50 diversas resoluciones judicia-
les, ®e le dijo, promueve un sélo ampare, en el que 8i —
quieres podrds aleg,r tus 50 conceptos de violaeién, pero
en un solo juicio de amparo; y, por qué ese juicio de ame

paro se va & producir hasta que termine el juieio, porque

en el momento en que termina el juicio es cuando se va a-

saber si las vioclaeciones procesales trascendieron 0 nNo -
trascendieron, qué importe gue le admitan una prueba a la
contraparte, si la sentencia no se apoya en esa pfuaba, o
qué importa que se declaren actuaciones vélidas, si la --

sentencia no se apoya en esas actuaciones, TLo0sS aspectos-

meramente procesales solamente causan afectacidén al inte-

rés juridico en el momento en uue trascienden de lo proecg
sal a lo sustantive y le afecten de manera directa el es-
tatus juridico de la personaj mientras tanto, existe una-
amenaza, una posibilidad de cbtener la sentencia deafgvo-
rable, pero no es esa posibilidad de sentencia favorable-
la que econfiere interds juridico el particular para acue=-
dir de immediato al juicio de ampare, tan no es la idea -
del legisladoi, gue por ejemplo en el articule 159, frac-

cidn IX, establece enire los ejemplos casos que pueden ==

ser plantesdos en la demanda de ampare directo, el 8i- —-

1



TRIBUNAL EN PLENO o & SEGUNDO TURNO
FEBRERC 2 « 1989 A CORDOVA - SOSA M

cue se sobresea en lo que se refiere & la ley impugnaeda de
inconstitueionalidad, ya cue la ineconstitucionalidad recla
mada con respecto a la ley debe correr la misma suerte gue
el acto concreto de aplicacidn, pues asi{ lo ha sostenidc -
este tribunal en los amparos en revisidn que integraron la
jurisprudencia némcro 77 del dltimo aplndice al Semanario-
Judicial de la Federacidn y concretamente y recientemente-
en el A. R. 5979/66 resuelto el 23 de junio de 1988 por una
nimided de votos. i

Por estas razones yo votaré en contra del pro
yecto, puesto que considero cue en el caso lo que procede~
es confirmar la sentencia del juez de distrite,y sobpresser
en el juieio de garantfas. Gracias. :

EL M, PRECIDETE: Tiene la palabra el seiior -

ministro Carlos de Silva.

EL M. DE SILVA NAVA: Gracias seiior presidente,
seiores ministiros, en principiec estoy de acuerdo con las ar
gumentaciones nue plantea el sefior ministro Lépez Contreras,
el criterio cue se so tiene en el proyecto coincide substan
cialmcnte con los eriterios cue hen estableeido las salas -
eivil y laboral, pero creo cue este concepto de reparabili-
dad en el sentido de cue la senteneia pueda o no cocuparse -
de un tema, no es el adecuado. Desde el siglo pasado Be ==
inieié la discusién sobre la procedencia del amparo en mete
ria judieial, las discusiones eran de muy diversa fndole, -
enire ellas se resaltaba un inconveniente, cue los provle=-
mas judicisles se¢ resolvieran a travée de juicio ordinario-
¥y no extraordinario en el ampurej pero lo cierto es cue ha=-
biendo triunfado la idea de cue podfa prosperar el juicio &

en materia judicial se treté de encontrar un sistema que -

17
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guiente, fraceidn IX, cuando se le desechan los recursos a
que tuviera derecho con arreglo a la ley, respecto de pro-
videncias cue afpeton partes substanciales del procedimien
t0 cue produzcan indefensidn de acuerdo con les mismas - =
fracciones, ete¢.,, o sea, cue aun cuando se produsea la in-
defensidn, de todas maneras hay que esperar haste el diectg
do de la sentencia definitiva, aunque se esté seguro de --
gue se va & perder, mientras el problema sea estrictamente
de sobreseer, hay que esperar a cue se dicte la sentencia,
porsue puede darse el caso cue el litigante haya perdido,-
llegue a un momento en que caduqme la primera 1ﬁstancia, =
se desista la contraparte, etec., ete., e¢dmo podemos hablar
de la trascendencia del resultado de la seantencia, cuando~

ni sicuiera sabemos si se va a dictar sentencia dentro del

procedimiento.

Estas violaciones que anuncia el 159, pues s9
lamente podrdn ser atacadas hastia cue se sepa si causaron-
0 no un perjuiecio real y efectivo, lamentablemente la frag
ci6n‘IV. del 114, pues tiene una redaccién cue es poco - =
afortunada, cue ha motivado muchas discusiones y discrepan
' cias de criterios, peroc yo crio que podemos encontrar una-
férmula que nos permite una adecuzda interpretacién de es-
ta fracein TV cue resulta incluso acorde, no solo con los
textos constitucionales, sino con la idea del ccnstituyen-
te de 1917, establecer un sistema enpocialiﬁino de amparo-
judicial eon la creacién del amparo directo, si la idea es
puea, que la gran mayoria de los asuntos procesales no se-
pueden plantear de inmediato, sino hasta que se sepa con =

certeza cue causaron un dafio real y efectivo a cualguiera-

de las partes, se plantea el problema de, qué hacemos con
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lo irreparable, por excepeidn, como excepeidén a la regla

general de tue todos los problemas procesales deben plan

tearse en un solo amparo al concluir el juicio.

CONTINUA TERCER TURNO
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secspor excepcibn, sé admite que cuando es irreparable
el dafio cuasadc no existe la nccesidad de esperar has-
ta el dictado de la sentencia recurrida, pero esa irre
parabilidad estf referida a los conceptos de.personas-
o cosas o sea posesiones, la afectacibn de personas o-
cosas, en mi concepto, lo que teatd de establecer el -
precepto es que cuando el acto producido dentro del ==
procedimiento, no solamente poruduce las normales con-
secuencias procesales, sino que trasciende a la afeC--
tacibn de derechos personales o de derechos reales, =
y de ah{ las palabras personas y cosas, entonces el -=-
dafio causado ya se actualiza, si viene uha orden de —-
desposeimiento puede ser que viole una resclucién, es-
decir, una ley procesal, pero li importante es cue en-
.ese momento voy a sufrir desposeimiento, y si lc estoy

sufriendo en este gjomento, no tengo porque esperar =--—

hasta decir que se dicte la sentencia definitiva, porque

se me est8 causando ahf sf, en mis derechos substanti=-
vos no adjetivos un dafio que supone la afectacién del-
caso de excepcibn, en auto de formal prisibn puede te-
ner violacicnes precesales, pero no le ﬁueden decir al

reo, espérate a la sentencia a lo mejor te absuelve —-

b
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si dice el reo, peroquien me devuelve el aflo, que mien
tras me absuelve voy a permanecer privado de mi liber-
tad; entonces no sblgopor este motivo, pero estﬁ-en el=
caso de excepcibn, no tiene que esperar la sentencia -
definitiva, pero si le desechan una prueba, y puede —-
ganar con otras pruebas, que s{ le admitieron, no se =
nota que de inmediato se esté& produciendo una afecta--
cién al interfs juridico del gobernado, si simplemente
decimos las violaciones al derecho adjetivo son recla-
mables en amparo directo y las violaciones al derecho-
sﬁbstantivo son reclamables en amparo indirecto, ha——-
bremos encontrado una f&brmula muy sencilla aplicable -

a cqulquler waso para resolver el problemas, ni que -
si se parece o no se parece a los casos establecidos -
en la ley, se est8 afectando un derecho substantivo ——
de manera immeclata y directa, de inmdiato puede pro=-
moverse el juiclo de amparo, no se estd afectandc un =
derecho substantivo, andan discutiendo cuales serén --
las formas para nue después se defina la existencia ==
o no del derecho substantivo, no tiene por qué promo--
verse el amparo de inmediato, porgue ni ssiquiera se -

sabe si la persona va a sufrir en su integrldad, en sm

t;"b ®
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patrmonio, en su nombre, etc., porque todavia no se ha
dictado la sentenciae.

En esas condiciones, pues, yo también me -—-
sumo a la opinibn del sefior Ministro L&pez Cﬁntreras.

EL Me GUTIERREZ DE VELASCO: Me sumo yo tam-
bién a las opiniones de los sefiores Ministros Lofez —
Contreras y de Silva Nava, éste es un viejo problema -
que ya se ha tratzdo en multitud de oportunidades, ———
creo que nada puedo agregar a lo que mis compaiiercs -—-
han dicho anteriormente, y solamente quiero puntuali-—-
zar una cosa, puntualizarla nadam8s. De imposible ——w
repracibn, qué debemos de entender por imposible repa
cibn referida a qué y cufindo.

;bn el proyecto se dice que es de imposible-
reparacién dentro del juicionatural, y ser8 esa imposi
ble reparacibn a la gue se refiere tanto la fraccibén -
iv, del 114, cuanto al articulo 158, evidentemente no,
porque si nosotros leemos los articulos 154 y 160, ve-
remos como casi la mayorfa de los casos que se conside
ran violados de tipo procesal cometidos durante la se-
cuela del procedimiento que afectan a las defensas s
del quejcso , y dar lugar al amparo directo, son cues—

tiones que ya después de haber sido resueltas durante-

Gonz8lez Che=Hernindez 2
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la secuela del juicio no se van a plantear de nuevo
en la sentencia del julcio natural, pero a mayor —-
abundancia, hay que tomar en cuenta esa imposible -
reparacibén, a qué se refiere, y dbnde debe en rela-
cién a qué debe de ser examinada, hay ,ctos como —
dijo a mi manera muy bien el sefior de Silva, que ~=
afectan a las cosas o a las perscnas de inmediato,-
y que de esperar hasta que hay; una sentencia ya —-
serfan de imposible reparacibn, en cambio hay otros
meramnente procesales que tal vez al momento de dic-
tarse aquella sentencia en el juiclio natural afectan
o no a sus defensas, y ademfs entonces mediante la-
promociébn del juicio de amparo directo, van a tener
una muy f&cil reparacién, nc imposible, claro esté-
que si dentro del juicie, interdictamente se orde——
na la destruccibn de una cosa, pues esa si no pode=—
mos esperar hasta la sentencia, porque podria enton
ces resultar imposible la reparacién, la entrega de
un menor a los padres, desde luego muchos CasosS Se-
rian de imposible reparacibn, pero en el caso con—-
creto en que se estima que no es competente un juez,
hay gue esperarse a la sentencla, desde luego, por-

que aun cuando pudiera haber sido producida por un—

K
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tribunal incompetente, no le causa ningfln perjuicio, ==
porque se le absuelva al reo de la cuestibn, pero a ma-
yér abundancia si en aquel momento se encuentra que ——-
fue un juez incompetente, pero mediante el juicio de =-
amparo tlene perfecta reparaclidn y no imposible repara-
cibn, sino que se ordenarf la reposicibn del procedi——-—
miento para que el juez competente sea el cque determine.
Por estas razones, yo estoy en contra del pro
yecto y conforme a los criterios que han adoptado tanto
el sefior Ministro Lépez Contreras, cuanto el seiior iinig
tro de Silva Nava, solamente recuerdo que cuando en su =
oportunidad se presento este proyecto, apunte yo que era
un tanto contradictorio come unoc gue presentaba el seiior
Ministré Azuela.
EL M. DIAZ ROMERO: Yo recuerdo que hace algfline
tiempo presenté algunas cbservacicnes muy similares a —-
las que actualmente est§ formulando el sefior Minist;o ——
Lbpez Contrerasj en esa épocay yo pretend{ que se hicie-
ra una distincién teaténdose del amparo contra leyes, —-—
cuando se vienen reclamando aspectos procesales en el —-
&mbito administrative, y aspectos procesales en el &mbi-

to de un jicio, es decir, aspectos de actcs de violacibn
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de carfcter procesal, dentro de un juiclo; yo pretendfa
en aquella ccasibn que efectivamente se hiciera un exa-
men especifico de esta cuestibn, y se le diera una si-—-
tuacién muy diferente por las précticas indeblidas que =

ha mencionado el sefior Ministro de 2ilva NavVajeeesscccce

S «sBEGUNDA PARTE TURNO TERCERCe=
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cseen el sentido de que dentro de un procedimiento judicial
a cada momento y cada vez que el juez hace o deja de hacéq_
algo dentro del procedimiento inmediatamente se aprovechara
esa situacibn para pedir el amparoj antiguamente, desde el_
siglo pasado, esta propensidn a abusar del amparo estuvo a_
punto de acabar con el amparo judicial, esto decfa yo en —
aquella &poca observaba, tendrfa la desventaja de que el am
paro contra leyes, se iba a colar nuevamente ese abuso bajo
el fécil expediente de gue junto con la violacién de carfc-
ter procesal dentro del juicio, a mi ver, es muy importante
hacer esa distincién, se pidiera el amparo con fundamento -
en la fraccién XII, del artfculo 73, en cuanto establece &=
que hay opecidén para el quejoso de pedir el amparo contra la
ley de inmediato, en cuanto llega el primer acto de aplica=
cibn, o bien, agotar el recurso correspondiente, y una vez
resuelto este recurso, entonces s{ impugnar la ley junto =-
con ese acto de aplicacién.

En agquella ocasifn, mi proposici8n fue soslayada_

por el Pleno, fue rechazada y yo no he insistido més en eL_'

asunto, debo decir que esto es antes de la vigencia de las
reformas que entraron en vigor el quince de enero de mil no
veclentos ochenta y ocho, como acertadamente lo mencioné el
sefior Ministro L8pez Contreras; sin embargo, remitifndome al
criterio del Pleno observo que entonces tendrfamos que ate-
nernos a la fraccién XII, del 73, que dice lo sigulentet -
wCuando contra el primer acto de aplicacibn proceda algfin
recurso o medio de defensa legal por virtud del cual pueda_,

ser modificado, revocado o nulificado, -se entiende el pri-
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mer acto de aplicacifne serf optativo para el interesado ha
cerlo valer o impugnar desde luego la ley en julcio de ampa
ro. En el primer caso, sflo se entenderf consentida la ley_
s8i no se promueve contra ella el amparo dentro del plan le=
gal contado a partir de la fecha en que se haya notificado_
la resolucidn recurrida al recurso o medio de defensa, aun_
cuande para fundarlo se hayan aducido exclusivamente motie
vos de ilegalidad.”

En el presente caso, yo observo que el quejoso in
terpuso un recurso, me parece que el de revocacifn, si mal_
no recuerdo, y a rafz y no del quejoso, sino la contrapa;tc,
me parece que se resolvid ese recurso, entonces se vino al_
amparo impugnando ese acto de aplicacién, y también la ley.
Quiero recordar esto, porque a mi me parece que si estamos
colocados dentro de la hipStesis de actos de aplicacién de_
antes del quince de enero de mil novecientos ochenta y ocho,
entonces debemos atenernos a como estaba la Ley de Amparo -
.y la Constitucién en aquella &poca, y pues, tener presente_
no solamente los artfculos correspondientes a que se han re
ferido los sefiores Ministros, que me antecedicron en el uso
de la palabra, sino también la fraccibn XII, del artfculo -
73, que establece genéricamente la posibilidad de que den——
tro de un procédimicnto haya opcién para pedir amparo en ==
contra del primer acto de aplicacifn o después del recurso,
y en esas condiciones, yo lo hago notar, ya es una cuestién
que el Pleno ya tom§ alguna determinacién y, yo de alguna =

manera habfa aceptado porque ya no lo volvf a plantear, pe-

B
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ro hay otro aspecto también, vamos a suponer que efectivae=
mente se pueda aplicar el actual artfculo 158 en su filtima_
parte de la Ley de Amparo, a los casos anteriores como es =
éste, entonces tendrfamos que determinar si ese acto de ==
aplicacién que sirvif, digémoslo de una manera simb8lica co
mo desesperada para impugnar la ley, efectivamente correse-

ponde al amparo indirecto no al amparo directoe.e.

(Sigue turno cuarto)
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...bara impugnar la ley, efectivamente corresponde al ampaQ
ro indirecto o al amparo directo, se nos haya dado fundamen
tablemente por parte del sefior Ministro De Silva.

Un muy importante concepto para poder distinguir
cufndo procede el amparo directo y cuéndo procede el ampa-
ro indirecto, Y yo confieso que es un tanto novedoso para
mi hacer la distincién entre violaciones puramente procesa
les y violaciones sustantivas, y es muy dificil captar la
distincibn en cuanto a los efectos. Y quiero recordar que
en este aspecto pero ya ha sentado jurisprudencia la Supre
ma Corte, tendrfamos que hacernos carge de las argumentacio
nes dadas juzgadas por la Suprema Corte al establecer esa -
Jurisprudencia, aceptando la jurisprudencia que hasta ahori
ta est8 rigiendo, y que de tomar una determinacibn como se-
guimos proponiendo el sobreseimiento, habr{a que hacerse -
cargo de esas argumentaciones dadas en aquella &poca por la
Corte y que sigue rigiengo.

Dice asi la tesis jurisprudencial 103, en la octa!
va parte: "Competencia Jurisdiccional.- Cu’’do puede recla—e
marse el amparo.- Puede alegarse como concepto de violacibn
la incompetencia, aun la jurisdiccional de la autoridad reg
ponsable, cuando este punto ya fue estudiado y decidido pre
viamente a la interposicibn de la demanda de garant’as,eceee
No es exacto que las'resoluciones dictadas en cuenstiones -
de compgtencia'constituyan viclaciones de procedimiento que
deban reclamarse al interponer el amparo contra la sentencia
definitiva, pues ademfs de que no lo sefiala el artfculo 159
de la Ley Orgénica, debe decirse que la Ley Orgfnica en los
artfculos 103 y 107, debe decirse gue una vez resueltas =--
esas cuestiones en la apelacibn respectiva, aqui serfa el =
recurso que fue el recurso de revisibn que lo resolvib en -
definitiva; no pueden volverse a tratar en la sentencia de-

finitiva, por lo qgue debe estimarse que la ejecucibn en esas

S)
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resoluciones es de imposible reparacibn, y contra ellas -
procede el amparco indirecto, dé acuerdo con lo dispuesto

en la fraccidn IX, que ahora es 7a., me parece del art{-
culo 107 Constitucional. Estas dos obserwaciones me hacen
pensar que no hay datos o argumentos suficientemente 561;
 dosesea mi, para sobreseer en el juicio, yo creo que si -
procede entrar al estudio como lo hace el proyecto con ==
mbs aclaraciones, fundamentalmente y tal vez puedan hacer
se en las pSginas 37 y 39. Tal vez, alli en la Gltima --
parte de la p8gina 37 se dan las razones por las cuales -
el agravio que se estudia sobre_el gsobreseimiento es ine=-
fundado y dice: "Contrariamente a lo sefialado por el Juez
de Distrito en la sentencia que se revisa, el acto reclama
do relativo a la aplicacibn del numeral que el quejoso tra
ta de inconstitucional, si{ tiene una ejecucibn de imposible
reparacibn, por lo que la violacibn combatida es inpugnable
en la accibn indirecta, no solo conforme a lo establecido.”
Es decir, quitarle agui NO SOLO para que diga" conforme a
lo establecido por la fraccibn IV del articulo 114 de la
Ley de Amparo", e invocar a continuacibn esta tesis jurils
prudenciai o alguna otra que sethamente debe existir en

el sentido de que procede el amparo indirecto como se ha
dichoe.

Gracias.

EL M. ROCHA:-= Gracias, sefior Presidente:-Se-
fiores Ministros, yo quiero brevemente sumarme a la opinibn
del sefior Ministro Diaz Romero. Yo considero que si es pro
cedente el amparo indirecto; en consecuencia no procedcrla
el sobreseimiento tanto por la razbn que &1 expresa en re--
jacidn al texto sino contra leyes dentro del juicio, pero
ain m8s, también con relacibn a la argumentacibn relativa
a laAirresponsabilidad, y el planteamiento que nos hace =
el sefior Ministro De Silva, muy 1nteiigente como todog ==

sus planteamientos, propone un eriterio que verbalmente -

i/
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es muy congruente pero gue su aplicacibn concreta no resul
ta tan fécil. El quejoso, antes de referirse al quejoso de
be precisar en que coincidibé en cuanto a que debe juzgarse
con un criterio restrictivo y de excepcibn, la procedencila
del amparo indirecto respecto de actos procesales dentro -
del juicio; sin embargo, el quejoso manifiesta en su recux
so que sufre afectaciones en su persona y cosas que SON ==
irreparables en definitiva. En el caso concreto tendria -
que analizarse especificamente el caso conéretofpara poder
ver si se estf en el caso de excepcibn o no; se trata de -
una resolucibn que lo obliga a ir a litigar a Guadalajara
con el sefior que radica en Saltillo. No nada m&s va a ha=-
cer un efecto procesal de caracter objetivo, va a hacer -
un efecto de caracter sustantivo. El sefior quejoso va a
tener que desplazarse a Guadalajara y estar haciendo ero-
gaciones pecuniarias para la atencibn de su asunto que no
tendria que hacer de estar radicado su juicio en el lugar
de su domicilio. Quiere decir aqui gue el acto de aplica=
cibn de la ley considerada inconstitucional por el guejo-
so, est8 presentando no sblo una afectacibn de carbcter -
procesal, como lo reconocen las jurisprudencias, por no -
poderse revisar en la sentencia definitiva la decisibn tg
mada en materia de competencia sino ademfs, una afectacibn
de carfcter sustantivo, obligfndolo a realizar erogaciones
y esfuerzos personales gue no tendrfa que realizar si no -
existiera el acto de aplicacibn.

Creo gue en consecuencia, pues es congruente
con el criterio sustentado por este Alto Tribunal en mate
ria de resoluciones sobre competencia la propuesta del seg
fior Ministro ponente para los efectos de considerar proce
dente el juicio de amparo indirecto, pero ademfs, est§ ex
presado en los propios agravios por el quejoso en funcibn

de los dafios irreparables en su persona y cosas tiene el

acto de aplicacibn dictado dentro del juiclo, respecto de

it
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la ley que considira inconstitucional.

Para efecto de no quitar su atencibn excesi
vamente, yo coincido con la conciusi6n del sefior Ministro
ponente y me permiti someter a su consideracibn una funda
mentacibn distinta que para efectos de brevedad leer a -
ustedes. A

EL Mo PRESIDENTE:- Desea hacer uso de la =
palabra?

EL M. AZUELA:- Claro, proﬁablemente porque
nos pasb el sefior Ministro Rocha sus observaciones, al ha
cer referéncia al problema ya resuelto sobre la inconsti-
tucionalidad del precepto que serfa 16gico que agotaramos
la discusibn sobre si cabe sobreseer o no, o que llegara
a una conclusibn mayoritaria el Pleno en el sentido de ==
las proposiciones e intervenciones de los sefiores Minis--
tros de Silva, Lbpez Contreras y Gutifrrez De Velasco. En
tonces ya la conclusibn harfa innecesario entrar a las —-
otras cuestiones. Ha habido desde luego una disculpa al -
sefior Ministro Rocha por esta mocibn, pero sf{ pienso que
esto poprla confundir porque empezariamos a tener inter=
venciones en torno a otras cuestiones.

EL M. ROCHA¢- Estoy de acuerdo: Si algfin -
sefior Ministro quiere hacer uso de la palabra sobre el =
problema del sobreseimiento yo me reservo mi intervencién
en relacifn al fondo de la cuestibn, si es gue llegamos a
esé momento.

EL Me bE SILVA:= Gracias, sefior Presidente:-

Claro que me hago cargo de que esta es una -
jurisprudencia anterior. Precisamente estamos criticando «
los fundamentos. Los motivos de esa jurisprudencia anterior
y claro que de aprobarse el criterio que proponemos pues hab
br& que hacerse el engrose con el nuevo proyecto, pues ya =

es necesario hacerse cargo de todas esas argumentacionesj

es precisamente lo que est@ sujeto a discusibn. Yo no creo,

A
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por otra parte, que la trascendencii del efecto sustantive
sea la necesidad de viajar a Guadalajara. Las cargas que =
produce teodo litigio no implican la afectécibn al interés
juridico, son como dijéramos gages del oficio; porque si
adoptamos criterios como el de que me es muy penoso ir a
Guadalajara, pues lo hago en otra forma; contrato un abo
gado en Guadalajara y th no vayas, en vez de pagar un abo
gado aqui, pues pago un abogado en Guadalajara y ya no es
tan irreparable el problemaj pero_si nos ponémos en esc =
de que cuoﬁta mucho trabajo litigar o cosas por el estilo,
pues tendrfiamos que llegar a extremos como fste. Yo puedo
decir como al ser yo demandado por cualguier mbtivo. tengo
que someterme a un procedimiento, pagar abogados, en £in,
someterme a todas las molestias, pues gue proceda el ampa
ro contra admisibn de la demanda, porque as{ me evitaria
yo todas las molestias y problemas que supone enfrentarse
a un juicio m&s o menos prolongado.

Yo con ese tipo de dafios, a 10 que nos refe-
rimos cuando hablamos de problemas de la irreparablidad.
Ademfs, estas son consecuenclas accidentalesy porque en-
tonces podemos decir, bueno, cuando el juicio se va a ==
quedar dondelel sefior vive, el amparo es improcedente;pe
ro si el juicio se va a ir a un lugar donde el sefior no
vive, entonces el amparo silresulta procedente, No es es
te el tema de irreparabilidad que est& planteado ni por
las condiciones ni por la ley. El litigar en Guadalaja-
ra o donde sea necesario no es ms que la consecuencia -
de toda persona que se entrenta a un litigio y que tiene
ganas de defenderse.

EL Me AZUELA:= En relacibn con el problema
que se est& debatiendo recuerdo que ya en otra ocasibn =
habfa sido motivo de intercambio de opiniones. El proble

ma indiscutiblemente es serio. Por un lado hay una ju--

risprudencia en un sentido, que recoge 1a ponencia, por-
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otro lado hay una muy interesante argumentacibn que hacen
los sefiores Ministros Lb6pez Contreras, De Silva Nava y Gu
tiérrez De Velasco. Yo guiero pronunciarme por la po:tp—
ra del sefior Ministro Di{az Romero por la siguiente razén:
Me parece muy intersante la postura que especlalmente ex-
pone el sefior Ministro De Silva, pero si estimo que mien-
tras esta postura no sea claramente establecida en la ley,
se crea una situacibn confusa para los quejosos. Yo pienso
as{ as! lo he venido sustentando, que la técnica no es si-
no un instrumento a fin de gue se imparta justicia, y en -
este caso, 10 gue gueda claro.'es que se va alsobreseer en
el juicio, o seﬁ, no se va a juzgar sobre el problema, y -
desde luego esto no me preocuparia sino la posibilidad de

hacer la impugnacibn de la constitucionalidad de la leyese

(s/50/tno)
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Se pudiera hacer ya en el amparo directo que se pro=
uoviera en contra de la sentencia definitiva, pero ahi adquig
re para mi, fuerza el argumento del sefior Ministro Diaz Rome-
roj es que traténdose de constitucionalidad de ley, rigen re-
glas especificas que estin dando la posibilidad de impugnar =
la ley con motivo del primer acto concreto de aplicacibn y -
entonces el quejoso esté corriendo el riesgo de que si el Tri
bunal Colegiado de Circuito ante el que plantee su demanda de
amparo directo coincide con estos quumeﬁtos téenicos que han

dado o que han objetado el proyecto, le admitieran su amparo-

y le resolvieran el concepto de wiolacién relativo a la inceng

titucionalidad de un precepto que no se le estd aplicando en-
la sentencia definitiva, sino que se le aplicd en el acto dep
-tro del juicioj pero si se encuentra con un Tribunal Colegia-
do de Circuito que no simpatice con esta idea, se le habrf -
dejado en estado de indefensién y yo digo que para mi, es fun
damental que sea la ley la que establezca esta importante =
distincién, aunque también yo soy algo sensible a que la téc-
nica puede desconocer una realidad que menciond el sefior Mie—e
nistro Rocha, Neosotros podemos decir friamente como dice el-
sefior Ministro de Silva "pues esos son gajes del oficio", bue
no, pero esto no implica una afectacibn patrimonial en algu-—
nos casos que tenemos que tener en cuenta?; técnicamente creo
que tiene razén el seflor Ministro de Silva, porque incluso el
ejemplo que da en cuanto a que si la competencia queda en el-
érgano jurisdiccional de donde vino, pues ahf{ ya no habria la
afectacién sustantiva, sin embargo subsistirf{a para mi el® =

planteamiento anterior.

I
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Mientras esto no se aclare, basta que entre los Minig
tros del Pleno de la Suprema Corte estemos debatiendo el pro=—
blema, debemos optar més bien por el estado de defensibn, no =
por el riesgo de la indefensidn porque pues, 18gicamente cémo-
vamos a pretender que los quejosos y los abogados que 108 pa—
trocinan vean con claridad un problema tan discutido por el =
propio Pleno del més Alto Tribunal de la Repfiblica; de ahi que
yo en este aspecto me incline por la ponencia que estima que -
es procedente el amparo.

EL M., PRESIDENTE: Habfa pedido la palabra el sefior =
Ministro Gutiérresz de Velasco.

EL M. GUTIERREZ DE VELASCO: Gracias sefior Presidente.
En realidad en el caso concrato ndos encontramos con la jurig--
prudencia de que nos habla el sefior Ministro Dfaz Romero, nada
més que yo me permito hacer notar que ésta fue jurisprudencia-
de una Sala, no del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién y que por ende, pues, no tenemos porque someternos a =
ella; pero ademfis, dejando a un lado de que consideremos que -
es o no irreparable la ejecucién correspondiente, me permito =
recordar al sefior Ministro Recha que mediante un proceso de -
razonamiento, un proceso de interpretacién de la norma ya se -
habfa llegado a la conclusién que hemos sostenido los disiden-
tes del proyecto o por lo menos habia un gran grupo de inter--
pretacién en tal sentidoj; de tal manera que al llevarse a cabo
las filtimas reformas a la Ley de Amparo, se considcré, no para
introducir un nuevo sistema, fijense bien, sinc simplemente -
para aclarar lo que ya estaba en el fmbito de la discusibén y -
se agregd un pérrafo al 158 que nos dice, para armonizar aque-
1lo de la fraceién XII del 73, "cuando dentro del juicio sure-

jan cuestiones que no sean de imposible reparacién sobre cons-
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titucionalidad de leyes, tratados internacionales o reglamefi-—
tos, sblo podrén hacerse valer en el amparc directo que proce=-
da en contra de la sentencia definitiva, laudo o resolucién =
que ponga £in al juicio®, creo que la inclusidn de este pérra-
fo ya no deja lugar a dudas a la cuestién y creo ademfs que no
viene a crear una nueva institucién, sino simplemente a acla——
rar y a puntualizar lo que dentro de la doctrina de la juris—
prudencia ya estaba incluido. |

EL M. PRESIDENTE: Habfa pedido la palabra el sefior =
Ministro Rocha Diaz. ‘

EL M. ROCHA DIAZ: Gracias sefior Presidente. Muy bre-
vemente, como bien precisa el sefior Ministro Gutiérrez de Ve--
lasco, precisamente este es el precepto vigente pero no es el-
precepto aplicable al casoj el precepto aplicable al caso no =
tiene el agregado y en consecuencia tendrfamos que resolver o
este asunto con base en la legislacién aplicable en el momen—
to, por una parte, por otra parte que s{ quiero hacer simple--
mente esta mencién en relacién a la observacidn del sefior Mi——
nistro de Silva "todo caso de excepcién tiene que ser juszgado-
en concreto, no para dar reglas generales y todo acto procesal
en juicio, en relacién a su irreparabilidad sobre la ejecucibn
que tenga en personas o cosas, tiene que juzgarse en concreto®,
no es para dar ninguna regla general, un acto procesal puede =
causarle perjuicio o puede causarle una afectacibn directa a -
su persona © cosas a una persona y otro acto procesal idéntice
no causarloj eso pues, va a depender de la propia circunstan—
cia en la que se esté desarrollando el litigio. En modo algu-
no pretendo decir que la comparecencia ante los tribunales, -
simple, implique necesariamente una afectacién irreparable al-

sujeto justiciable pero habrfa que analizar esta afirmacién en
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1os casos concretos que vayamos reciblendo, toda vez que loﬁ
casos de excepcifn se juzgan asi, en concreto.

EL M, PRESIDENTE: Yo wum hacer un comentario =
que es el siguiente: La jurisprudencia constante de la s'upu-
ma Corte, ha puntualizado que las causales deben ser claras y
evidentes, estamos discutiendo la ley aplicable, una cuestibn
may téecnica, una gerie de cosas que no me convencen de que en
este caso sea clara y evidente la causal de improcedencia;
consecuentemente, en el momento de votar, votaré por el pro=-
yecto en ese aspecto de que n revogque el sobreseimientoy pog
que no aparece que se presente ninguna otra causal de improcg
dencia, basta con que un grupe de Ministros consideren con =
gran claridad que s{ es procedente el juicio y que se tenga =
que recurrir a la ley aplicable, que no era aplicable segin -
algunos Ministros en la fecha de la promoecién del juicio de -
amparc o en alguna interpretacién téenica concatenando pre~ee
ceptos constitucionales para llegar a la improcedencla para -
que yo me afirme en mi criterio que es el correspondiente alw
juicio de amparoj inclusive la tendencia (ltima de la Suprema
Corte ha side dar la mayor facilidad para la defensa de los -
particulares y ecreo que no debemos de llegar a la sofistica--
cibn de juszgar una serie de argumentos, vuelve a repetir, no-
quiero decir mfs que, gran teenicismo para eonsiderar que es-
improcedente el juicio de amparo, yo por eso me pronuncio o
siempre por la procedencia del juicio de amparo,

Tiene la palabra el sefior Ministro Asuela Gfitrén.

EL Ms AZUELA GUITRON: Gracias sefior Presidente. Tu-
ve el heonor de integrar con algunos otros Ministros de este -

A
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Honorable Cuerpo Colegiado una comisién que estuve trabajando
en lo relacionado con las reformas constitucionales a la Ley-
de Amparo y a la Ley Orgénica y evidentemente como lo ha des-
crito el sefior Ministro Gutidrresz de Velasco, las discusiones
que habfamos tenido en relacién con ese problema nos hicieron
ver la conveniencia de la adhesiéngo_ese pirrafo; pero en ==
realidad para mi' esto fortalece la postura por una raghn de =
 tipo préctico, que estos asuntos se vieron con anterioridad y
que probablemente pues, eran ya unos cuantos casos en los que
esta situacién, al menos discutible, pues conviene nuevamente
digo, resolver a favor del estado de defensa. Si nosotros -
mismos vimos la conveniencia, vamos a estar de acuerdo que =
fue para precisar una situacién discutible. Bueno pero si =
vimos la conveniencia de precisar esa situacién discutible, -
pues, apliquemos a esos casos un criterio benévolo hacia la =
situacién de defensa y no dejarlos en situacién de indefen——
sién. :

Y por otro lado, esto fortalecerfa el argumento que=-
vo di. Yo manifesté, mientras esto no esté §n ley, estamos =
precisamente juzgando un caso cuando no estaba en ley, pues,=-
congideremos que si es procedente el juicio de amparoc.

EL M. PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ministro
Castafién Lebn.

EL M. CASTANON LECNs Gracias sefior Presidente. Quig
ro expresar brevemente las razones que me inclinan a votar en
contra del proyecto y por el sobreseimiento. Comparto plena-
mente las observaciones que ha formulado el seflor Ministro de
Silva, en traténdose de actos habidos en un procedimiento ju-

dicial, para mi ha sido muy clara su explicacibn; creo que =
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este es el espiritu que ha regido por siempre desde que se =
concedid el juicio de amparo en la materia judicial, el res—
tringir la procedencia del amparo;directo.

Me 1llamd la atencibn, me hizo pensar lo expresado =
por el sefior Ministro Diaz Romero en cuanto cité la fraccibn-
XII del artfculo 73 que establece como lrticu16 causas genéri
cas de improcedencia del juicio de amparo, pero piensc que =
estas causas genéricas de improcedencia deben interpretarse -
armonigzadas con lagdisposiciones relativas de la Ley de Ampa-
ro en cuanto establece la procedencia del amparo directo.

No quiero abundar en mayores razones, simplemente =
quiero sefialar que para mi el caso que estf a discusibén se -
encuentra regulado no con motive de las reformas sino con an-
teriéridad.

El artfculo 159 de la Ley de Amparo que establece -
que los juicios seguidos ante Tribunales Civiles, Administra-
tivos o de Trabajo, se consideran violadas las leyes del pro-
cedimiento si se afectan las defensas del quejoso. Dice la =
fraceibn X "cuando el Tribunal Judicial, Administrativo o del
Trabajo continue el procedimiento después de haberse promovi-
do una competencia o‘Euando el Juez Magistrado, miembro de un
Tribunal impedido o refutado, continue conociendo del juiecio.

Creo que en el caso se planted una excepcién de in--
competencia que se admitid y luego se revocd, de manera que =
el efecto de esta determinacién de este Tribunal, a pesar de-
la situacién de incompetencia va a continuar conociendo y creo
que este es el caso previsto por el legisladorj ha querido =
que en estas hipbtesis esta violacién sea reclamable en ampa=-

ro directo.
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No veo yo mayor distingo en que aqui{ haya una revoca-
cibn, el efecto final creo que es el mismo. Se planted una -
incompetencia y a pesar de que se planted ha seguido conocien-
do del juicio de amparo, asf lo dispone la fraccibn X del 159-
y por estar dispuesto y compartiéndose de antemano que las cau
sas deben ser claras, creo yo que el caso esté previsto en la-
norma y por esa razén yo votaré por la improcedencia pero cCone
firmando el sobreseimiento.

EL M, PRESIDENTE: Tieme la palabra el sefior Ministro-
Pavbén Vasconcelos.

EL M, PAVON VASCONCELOS: Gracias sefior Presidente. Yo
me quiero reservar el uso de la palabra hasta el final.

EL M, PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Ministro-

de Silva Nava.

EL M. DE SILVA NAVA: Graclas sefior Presidente. Quie- .

ro aclarar que no estoy planteando un caso de excepcibn, estoy
interpretando preceptos que establecen las reglas generales de
la procedencia del juicio de amparo. Cuando emplee la palabra
excepcibn, obviamente me estaba refiriendo a los motivos que -
tuvo el legislador para establecer su criterioj pero aqui no -
estamos planteando problemas de excepcién, estamos tratando de
descubrir cufl es la interpretacién de la fraccién IV del arti
culo 114, cufl es la interpretacién de los artficulos 158 y si-
guienfes de la Ley de Amparos Yo no puedo fundar mi voto en =
que otros Ministros opinen distinto; yo fundo mi voto en que a
mi se me presenta con toda claridad el problema,

Ese aspecto que me plantean de indefensibén es muy im-

portante y muy interesante sobre todo por la defensa, pero =
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qué por defender a un sefior que no quiere ir a litigar a otro
lado, que quien sabe si tenga o no tenga razén, vamos a acep-
tar un sistema que auspicie la chicana judicial, y por defen=
der a algunos vamos a hacer que se dupliquen ¢ tripliquen los
acuerdos judiciales. No es tan importante come la defensa, -
que no esté privado de ella,

El tratar de proteger un sistema judicial que dentro
de lo pesible corresponds a los Tribunales de Justiciaj tam—-
bién se reformd el articulo 17 constitucional para hacer hin-
capié en diversas situaciones la importancia de que tiene la-
justicia y que para defender a un sefior que no quiere ir a -
litigar a otra ciudad, vamos a aceptar todo un sistema que =
permita la obstaculizacién constante, no de &ste, de todos =
los procedimientos. Creo que es muy importante para nosotros

hablar de defensa, de indefensiones, etc.

CONTINUA SEXTO TURNO
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Creo que es muy 1mpor£antd,para_nosotros hablar de defensa de
indefencibén etcétera, pero ne debemos tampoco dejarno# llevar
por cuestiones meramente emocionales. es de suﬁa importancia
constitucional definir, que, perdbn la expresién "qué diables
es ¢s0 que se llama amparo judicial o ampare en materia judi-
cial. Es de fundamental importancia de ello deriva la estabi-
lidad y la seguridad en los procedimientos Judiciales. Y si
nosotros,porque un sefior no quiere ir a Guadalajara vamos a
aceptar todo un sistema de interpretaciédn constitucional que
permite la chicana, el entorpecimiento de los asuntos, etée-
tera. Hay 'ue pensar creo yo en todos los aspectos,

EL M. AZUELA: Afortunadamente siendo miembro de esa
comisidn el sefior ministro de Silva e-tuve de acuerdo en que
se adidonara con toda claridad esa filtima parte del artfcule
158, de manera tal que siento que ya esté superado el proble-
ma de propiciar chacanas porque estamos exclusivamente refi-
riéndonos a situaciones cue se vieron con anterferidad a que
el legisiador evitara cualquier chicana de esta naturaleza
pero sobre todo cque se diera claridad a qué es lo que se debe
hacer en el momento en ue se pretende impugnar 1la inconstity
cionalidad de una ley con motive de un primer acto de aplica-
cibn. |

El problema insisto, de acuerdo con la ley anterior no
era claro a grade tal cue incluse quienes hemos estado inter-
viniendo en alguna ocasién %e Remos hecho en sentido diverso,
yo recuerdo alguna exposicién en la que se decfa ya el acto
de aplicacién se produjo, ¢cdme va a roder impugnar la incons-
tucionalidad de la ley este sujeto si en la sentencia no se
va a decir absolutamente nada en relacidn con la ley y el pro
blema era confuse., Ne estamos, por lo menos por lo que a m{

toca defendiendo a un sujeto que ruede ser chicanero o no, yo
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simplemente hablo de una situacidn de indefencidn objetiva
que se produce, cuando la ley no es clara y en estos momen-
tos ya no se justificarfan los planteamientos porque la ley
ya es clara, pero e5to mismo estd demostrando cue en épocas
anteriores no lo era y cue so pretexto de establecer un sis-
tema muy 16gico y congruente nos encontramos ante una situa-
cién de una ley confusa cue al establecer las situaciones en
relacién a la constitucionalidad de 1a ley wue es lo que yo
quisiera destacar porque los que hemos tocado el punto a fa-
vor del proyecte no estamos negande que en relaciém a actos
dentro del juicioc séan perfectamente claras las distintas ex
posiciones que se han dado lo cue ccurre es que aqui no sola
mente socn el 158 y el 159 sino que son otres preceptos cque
menciond el ministro Df{az Romero que para la constiticlonali
dad de las leyes estaba estobleciendo otro sistema y enton-
ces para el quejoso se le planted otro problema, acudo al
sistema para impugnar la constitucionalidad de leyes que me
dice que lo puedo hacer en contra del primer acto concretb
de aplicacién con las distintas modalidades o aqui estoy su-
jeto a lo que rige el acto de aplicacién y yo con toda cla-
ridad, no por cuestiones emotivas, no obstante que considere
que uno de los aspectos de mayor valor en el ser humano son
las cuestiones emotivas sino con la frialdad de ver el pro=-
blema que no estabg calificade en la ley anterior, por ello
estoy convencido de que es procedente el juicio y por ello
sigo estando con el proyecto.

EL M. PAVON VASCONCELOS: Gracias sefior presidente. Sg
fiores ministros. Como lo expresfen la ocasién anterior en que
se vio por primera vez este asunto que fue el once de agosto
del afio préximo pasado fue motive de preocupacién para mf y
de profunda reflexibn las conclusienes que se contienen en

este proyecto, no solamente en cuanto al estudio del fonde
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que se aborda para declarar la constitucionalidad del articy
lo del Cédige de Procedimientos que ha sido materia de im-
pugnacién iin una cuestién previa que habfa de resolverse
sin la cual no me era posible llegar al examen. Me refiero
a la procedencia del juicio. Yo tuve también a la vista la
jurisprudencia a la que se refirié el sefior ministro Juan
Dfaz Romero, inclusive la traje conmigo porque me parecié
muy interesante y ademfs aplicable al caso particular d#do
que se refiere a situaciones que captaban la ley anterior
antes de su reforma, incluseo, los preceptos constitucionales
en la forma emn que han sido interpretados por los sefiores mi:
nistros que se refieren concretamente a este problema si hu-
biera de avalar lo que se ha dicho aqui pere que en mucho
tienen razén los sefiores ministros LSpez Contreras y de Sil=-
va Nava y alglin otro ministro que impugné el proyécto en d
aspecto en donde Se aborda el problema de la procedencia,
porque todo esto atafie a principios que son bfisicos para po=-
der ejercitar la accién de amparo. Todos sabemos que entre
ellos el principio de definitivad al cual se ha estado cons-
tantemente refiriendo en este caso los sefiores ministros
es primero que nada el primer obstéculo que debemos salvar
pero esté principlo de definitividad que rige la accién de
amparo, como todos ustedes saben, tiene clarisimas excepcioQ
nes, simplemente voy a recordar algunot cunaoq se trata de
actos prohibidos por el 22 de la Constituciém o actos que
implican aplicacién de la vida, encontramos all{ un caso en
donde el quejeoso puede acudir a la accién de ampare sin ne-
cesidad de que opere el caso particular de prinicpio de de-
finitividad. Qué ocurre cuando se trata de un .cto de formal
prisién o de cualquiera resolucibn dicta a en un procedimiep

to penal en donde se afecta la libertad, no opera este prine
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cipio de definitivad, igualmente no opera en los casos ya es
tudiados por los sefiores ministros que estén en contraﬁdel
proyecto en el aspecto en donde se trata la procedencia del
juicio cuando no se causa un agravie de caréecter irreprable
pero también hay un caso de excepcibn que es ellamparo contra ?
leyes, ya algin ministro hizo hicapié em que en estos camos

se esti en presencia precisamente de una exceﬁcién a ese prin
cipio de definitivad aun cuando con relacidén al amparc contra
leyes se han hecho algunas salvedades muy interesantes por
cierto, por parte de los sefiores ministros que estfn en cone-
tra del proyecto.

Yo quisiera recordar cue este juicio de ampare fue pro
movido concretamente contra la expedicién y aplicacién del
articulo 425 del Cédigo de Procedimientos Civiles del estado
de Jalisco. El juez de Distrito sobresee este juicie pergue
considera que el acto de aplicacién que consiste en la reso=- |
lucién cue resultd de un recurso de revocacién desechéndose
la excepcibén de incompetencia que habfa side planteada, no
tenfa una ejecucibn, inclusive ®“timaba que no era proceden
te el juicio de amparo indircché sino que podfia conhati;sc
esa vlolaéién a través del amparo directo que'se promoviera
contra la sentencia definitiva. Aquf se ha hecho micha in-
sistencia sobre ese particular argumentindose ampliamente y
creo cue en la mayor parte de los planteamientos que se han
vertido estfn en lo justo, inclusive tratfndose de simples
problemas de legalidad cuando se trata de asuntos procesa=
les pues es el criterio cue ordinariamente se aplica en to-
dos los tribunales del pafs. El problema surge cuando se ha
ce un planteamiento estricto de inconstitucionalidzd de le-
yes por qué, porque es un caso de excepciém donde no opera
este principio de definitividad. No solamente éxiste esa

jurisprudencia cue ha sugerido el ministre Juan D{a- Romero
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sino cque concretamente al problema de la procedencia del
amparo indirecto, contra resoluciones de ese tipo también la
Tercera Sala tiene precedentes y para ejemplo me voy a per=
mitir invocar uno de ellos en el amparo en revisién nlimero
3708/72, clare que es una cosa muy antigua y se sostuve que
el ampare indirecto es procedente en muellos casos en que
no se ha resuelto el problema de competencia planteado, per
dén, al contrario el ampare procede en forma directa cuando
no se ha resuelto el problema de competencia y haseguido el
procedimiento que inclusive la ley de amparo contempla en
forma expresa, pero cuando se ha resuelto el problema de
competencia el quejo;o debe acudir en via de amparo indireg
to y tiene razén, creo yo cue ese precedente porque ya no es
posible hacer planteamientos sobre la competencia,casi la
sentencia y tampoco el recurse aun cuando se haga valer una
violacién de procedimiento, esta razén que a mi juicio es
fundamental nos hace ver que no es del todo exacta que tra-
tindose de violaciones procesales, cuando las violaciones
procesales de toda clase necesariamente deba esperarse el
afectado hasta que se dicte sentencia definitiva para ocu-
rrir al juicio de garantfas en amparo directe a pretexto de
que no se ha causado agravio que sea de imposible reparacibn,
Tal vez en clerto sentide pues no es del todo exacto lo que
afirm® el sefior ministro Rocha pero de todas maneras son si-
tuaciones cue afectan gravemente a la persona tener que li=-
tigar ante un tribunal cue estima incompetente por razbén de
jurisdiccién teeritorial obligéndole a agotar todas las ing
tancias y llegar hasta el amparo directe para ver qué suer-
te corre su exeepcién cue es de previo y especial trémite.
Por otra parte quisiera hacer hincapié en alge que.
dijo el ministro Castafién Lebn y dice que de todas maneras
se debe resolver el rroblema sobreseyaxo el juicio porque

A7
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existe una causal de improcedencla cue contempla el artfcu-
lo 73 en relacibén con el 159, fraccién X cue se refiere a
las violaciones sustanciales del rrocedimiento, inclusive
nos leyd el precepto, pero creo que ese precepto no es aplji
cable, ese artfcule dice lo siguiente, me voy a permitir
leerlo, dice: "En los juicios seguidos ante tribudales civi
les, administrativos O..cseece (leyd)" es decir, este es un
caso en donde no obstante que se ha planteado el problema

de competencia no se resuelve y se sigue adelante el proce-
dimiento, en estos casos existe una violacién procesal que
debia hacerse valer en amparo directo, no se ha resuelto

el problema de competenclia pere en el caso particular la si
tuacibén es diferente, aquf si se resolvié a través de un re
curso de revocacifn y contra ese recurso, yo as{ lc piendo,
no existfa ya ni un medio ordinario de defensa para poder-
lo impugnar y por ello ya la sentencia definitiva que se dig
tara en ese juicio no podfa ocuparse de ese broblnna de com-
petencia que repite fue planteado como problema que debfa preg
viamente resolverse antes de fallar el juicio y sin embargo
no se fallé. Ahora tampoco puede sostenerse creo yo llegada
la circunstancia de que se trate de un caso anflogo porque
no es un caso anflogo en los términos que establece la frac-

cibén XI del articulo 159,

CONTINUA EN EL SEPTIMO TURNO
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ceola fracciédn XI, del artfculo 159; no voy a ahondar en ==
conceptos que ya expresaron los sefiores Ministros que estén
de acuerdo cuando menos con esta parte del proyecto, enton-
ces, estimo que son fundados los agravios y que deben revo=
carse porque serf{a resolver sobre medida, repetir cosas que
ya ustedes han ofdo y que nos harfan perder demasiado tiem=
poOj por esas razZones, y_ahora poniendo en consideracién del
honorable Pleno, yo pienso que debo sostener el proyecto en
sus términos,.

EL M. PRESIDENTE: Sefiores Ministros, estf{ lo su-
ficientemente discutido lo relative al sobreseimiento?

Entonces sefior Secretario, tome usted la votacién,
Gnicamente en el aspecto de si se revoca el sobreseimiento o
noj puede ser que algfin Ministro, tenga que ver el caso de =
que procediera la postura del proyecto y que quiera estable-
cer algo respecto de la tramitacién de ese considerando.

EL M. DE SILVA NAVA.= Aungue el sefior Ministro --
D{az Romero, plante$ puntos muy interesantes, ellos no estén
contenidos en el proyecto. Estoy en contra.

EL M. MAGANA CARDENAS.~ En contra del proyecto.

EL M, ROCHA DIAZ.- Con el proyectoe.

EL Me ALBA LEYVA.= Con el proyectoe

EL M. AZUELA GUITRON.-I Con el proyecto.

EL M, CASTANON LEON.- En contra.

EL M. LOPEZ CONTRERAS.= En contrae

EL M, FERNANDEZ DOBLADO.- Con el proyecto, en cuap

to a la procedencia delljuicio.
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PAVON VASCONCELOS.- Sf.

ADATO.= Con el proyecto.

MARTINEZ DELGADO.= Con el proyecto.
GUTIERREZ DE VELASCO.- En contra.

GONZALEZ MARTINEZ.- Con el considerando teg

cero del proyectoe.
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VILLAGORDOA LOZANO.- En contra.

MORENO FLORES+= En contra,

SUAREZ TORRES+= En contrae.

CHAPITAL GUTIERREZ.~ Con el proyecto.

DIAZ ROMERO.= Con el proyecto, en ese aspectoe.
SCHMILL ORDONEZ.= Con el proyectoe.
PRESIDENTE.- S{.

SRIO.~ Hay mayorfa de doce votos a favor de

la procedencia del juicio en este caso.

EL M. PRESIDENTE.~ Sefiores Ministros, consulto si -

seguimos la discusién o suspendemos la sesidn, para seguir por

el aspecto de fondoj también hay algunos Ministros que se han_

pronunciado unos en contra, otros a favor de la resolucifn; =-

m&s por otras razones, creo yo que deberfa terminarse, segfin -

lo avanzado de la hora y, se cite para qi prbximo martes a las

once horas.

Terminé la sesifn a las quince horas con cinco minue

tos.
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